ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT FRIEDR ICHSHAFEN
Workshop zu Friedrichstral3e und Busbahnhof

12.10.2016, 18:30 — 21:00 Uhr,
ISEK-Werkstatt im Technischen Rathaus Friedrichshaf en

Dokumentation der Ergebnisse

Programm
1 BegrifRung und Einfuhrung
2 Inhaltliche Einfiihrung der Betrachtungsraume
3 Verkehrsentwicklungsplan Friedrichshafen: Drei V. arianten der FriedrichstraRe

4 Arbeitsphase: Diskussion der Varianten — Was ist gut? Was ist weniger gut?
(Wandelgang)

5 Ausblick

Moderation und Protokoll
Stephanie Rahlf, Caroline Welpinghus (Blro KoRiS)

Anlagen
I. Prasentation zum Verkehrsentwicklungsplan (separate Datei)
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT ISEK Friedrichshafen
Protokoll Workshop "Friedrichstral3e, Busbahnhof", 12.10.16 T Wi gestalten Zukwnft

1 Begrif3ung und Einfiihrung
[KLAUS SAUTER, LEITER STADTPLANUNGSAMT , STADT FRIEDRICHSHAFEN/STEPHANIE RAHLF, KORIS]

Klaus Sauter, Leiter des Stadtplanungsamtes der Stadt Friedrichshafen, heif3t die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer des Workshops zu Friedrichstra3e und Busbahnhof herzlich willkommen.
Aufgrund des geplanten Wettbewerbs zum Uferpark mochte die Stadt Einschatzungen der Blr-
gerinnen und Birger zur FriedrichstraBe und einer mdglichen Verlagerung des Busbahnhofes
erfahren, um diese in das weitere Wettbewerbsverfahren einspeisen zu kénnen. Im Rahmen des
Verkehrsentwicklungsplans (VEP), den die Stadt derzeit aufstellt, hat das beauftragte Bliro Bren-
ner verschiedene Varianten fur die FriedrichstraRe untersucht. Die Ergebnisse dienen heute als
Diskussionsgrundlage.

Der heutige Workshop dient dazu,

= (iber mogliche Varianten fir die Entwicklung der FriedrichstraBe und des Busbahnhofes zu
informieren,

= Einschéatzungen und Hinweise zu den Varianten zu sammeln,
= ein Meinungsbild zu Vorzugsvarianten einzuholen,

= Ergebnisse als Orientierung fir den Wettbewerb zum Uferpark, ergdnzend zur Online-
Befragung 2015, zu nutzen.

2 Inhaltliche Einfuhrung zu den Betrachtungsraumen
[KLAUS SAUTER, LEITER STADTPLANUNGSAMT , STADT FRIEDRICHSHAFEN |

Betrachtungsraum Uferpark

Heutige Situation:

= Nutzungskonflikte (Feste, Gastronomie, Tourismus)
= Fehlende durchgangige Wegeverbindungen

= Mangelnde Aufenthaltsqualitat

= Fehlende bzw. unzureichende Seezuganglichkeit

Betrachtungsraum Friedrichstral3e
Heutige Situation:

= Starke Trennwirkung durch hohe Kfz-Verkehrsstarken (bis 19.000 Kfz/24h) und einen breiten
Verkehrsraum (durchgdngig 3 Kfz-Fahrspuren)

= Beengte Bewegungs- und Aufenthaltsraume fur FuRganger und Radfahrer im Seitenraum

Betrachtungsraum Busbahnhof
Heutige Situation:
= ZOB am Stadtbahnhof in der heutigen Form an seiner Kapazitatsgrenze

=  Weiterentwicklung im Siden prinzipiell moglich, dabei bestehen aber gewisse Einschrankun-
gen (Platzverfugbarkeit, Denkmalschutz Bahnhofgebaude)

= Bereich der ehemaligen Eisenbahnwerkstétte/RAB (zwischen Bahn und EugenstralRe) steht
fur Entwicklungen zur Verfligung (ausreichende Flachenkapazitaten flir moglichen Standort)

Stand der Bearbeitung:

= Prifung der Flachenverfugbarkeit und -ermittlung ist erfolgt

= Standortiberprifung Nord/Sid in Hinblick auf betriebliche Belange ist erfolgt

=  Abwagung nach betrieblichen, staddtebaulichen und VEP Belangen ist in Abstimmung
=  Gemeinderats-Beschluss mdglichst zeitnah

Standortbewertung:

= Vor- und Nachteile in beiden Varianten

= Beide Varianten sind grundsatzlich denkbar

= Weitere Vertiefungen in stadtebaulicher und verkehrlicher Hinsicht sind fir eine abschlieRende
Bewertung erforderlich
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT ISEK Friedrichshafen
Protokoll Workshop "FriedrichstraRe, Busbahnhof", 12.10.16 T Wir gestalten Zukunft!
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3 Verkehrsentwicklungsplan Friedrichshafen: Drei Va rianten fir die
Friedrichstral3e
[ROBERT WENZEL, DR. BRENNER INGENIEURGESELLSCHAFT ]

Robert Wenzel vom Biro Brenner, das mit der Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans (VEP)

beauftragt ist, informiert Uber drei verschiedene Varianten fiir die Friedrichstral3e, die im Rahmen
des VEP untersucht wurden (siehe auch Prasentation zum VEP: Anlage 1, separate Datei):

Variante 1: Umgestaltung zur Geschaftsstralle
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Variante 2: Einrichtungsverkehr (kleine Variante), entgegen Uhrzeigersinn

- Einrichtungsverkehr
(Friedrichstr. Richtung
Osten, Charlottenstra-
3e Richtung Westen)
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binierte Bus- und Fahr-
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT ISEK Friedrichshafen
Protokoll Workshop "FriedrichstraRe, Busbahnhof", 12.10.16 Wi gestalten ZukunfH

Variante 3: Durchfahrtsverbot (Busse und Radfahrer frei)
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Vergleich der Varianten
Entlastung Kleinraumige Fahrtweiten und Punktuelle Engpasse
FriedrichstraBe Verdrangungins Fahrtzeiten (Lowenunterfiihrung)
Nebennetz
Variante 1 +
Umgestaltung zur Geschéftsstral3e
Variante 2 A Einrichtungsverkehr +
(Kleine Variante) entgegen Uhrzeigersinn
Variante 3 Durchfahrtverbot + +
(Busse und Radfahrer frei)

4 Arbeitsphase: Diskussion der Varianten — Was ist gut? Was ist weniger
gut? (Wandelgang)
[TEILNEHMERINNEN UND TEILNEHMER]
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind nach dem Zufallsprinzip in finf Gruppen eingeteilt. Die
Gruppen diskutieren nacheinander jedes Thema bzw. jede Variante:
1. FriedrichstraBe: Umgestaltung zur GeschaftsstralRe
FriedrichstralRe: Einrichtungsverkehr
FriedrichstraBe: Durchfahrtsverbot
Busbahnhof: Nordvariante
Busbahnhof: Siidvariante

a oD

Fragestellungen in den funf Themenecken:
= Was ist gut?

= Was ist weniger gut?

= Weitere Hinweise?

Die nachfolgenden Tabellen geben die Ergebnisse des Wandelgangs in den Originalformulierun-
gen thematisch sortiert wieder.
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT

Protokoll Workshop "Friedrichstral3e, Busbahnhof", 12.10.16

ISEK Friedrichshafen
T Vi gestalten Zudnft

1. FriedrichstraRe: Umgestaltung zur GeschéaftsstraB e

Was ist gut?

Verkehr

7 Allgemein flexible Verkehrsfuhrung fiir den
Handel/Geschéfte in der Altstadt

7 Flexibles Erreichen der Parkhauser am See und
GZH von beiden Seiten ohne Umweg

7 Nicht so starke Belastung fuir Charlottenstra3e wie

bei anderen Varianten

7 Reduzierung der Fahrspuren, mehr Platz fiir Fahr-

rader
Stadtebauliche Aspekte
7 Handel in Innenstadt wird nicht abgeschnitten
7 Ausgewogenheit der gesamten Situation
7 Prachtallee Friedrichstral3e
Einzelhandel
7 Erhohung der Qualitat als Einkaufsstralle
7 Erweiterung der Einkaufszone

7 Seitenbereiche attraktiv fiir Geschafte z.B. Sitz-
platze drau3en (Gessler etc.)

Weiteres

7 Beste der drei Varianten

2 Alles!

7 Einstiegslosung als Kompromiss

Weitere Hinweise

Verkehr

= Rad- und FuBweg entlang der FriedrichstralRe
besser kennzeichnen wie in anderen Stadten

= Linksabbiegespur von Richtung Millionenschlucht
zum Parkhaus am See

= Keine Ampeln mehr (Prifung Tempolimit)

= Sehr gut; Voraussetzung: Tempo 30, besser
"Fahrradstraf3e" mit Nutzung auch fur Busse und
PKW

= Griuner Bereich muss verlangsamt werden
(Schrittgeschwindigkeit/max. 20 km/h)

= Umgestaltung zu Bus- und FuRgangerzone
= Reduzierung Autoverkehr, Erhéhung Frequenz

FuRganger/Radfahrer; durch Verbreitung der Ver-

kehrsflache (Richtung Uferpark)
= FuRgéangerquerung bei Schinacher

= Abbiegespuren erhalten! FuRgénger nur auf
Geschéftsseite und Radler auf Siidseite

= Bus- und FuRgéngerzone!
= Anliegerzone mit Schrittgeschwindigkeit

= Erhohte grof3flachige Inseln zur Verkehrsberuhi-
gung

=  Weiterflihrung Busspur Einmiindung Werastralle
bis Bahnhof

= StralBenbelag verandern

Was ist weniger gut?

Verkehr
Bedeutet keine wirkliche Entlastung

Parkleitsystem kann Wirkung nicht entfalten, da
weiterhin freie Routenwahl méglich

Motorisierter Verkehr wird stauen, wenn keine
Abbiegespuren mehr!

Nach wie vor zu viel Verkehr, kein Freiraum fir die
Menschen

Durchgangsverkehr in der Friedrichstra3e bleibt
bestehen, vor allem bei Ortskundigen

Stadtebauliche Aspekte

Kein integrierter Teil der Innenstadt, Strallencha-
rakter bleibt

Zementierung des bestehenden Zustandes

Aufenthaltsqualitat immer noch unzureichend

Integration FriedrichstraRe Uferpark erschwert
Einzelhandel

Attraktivitat fir gute Geschafte immer noch nicht
gegeben

= Radweg als Uberbauung
= Verhinderung Durchfahrt (lauter) Motorrader
Einzelhandel

= Keine GeschaftsstralRe, da nur auf einer Seite
Geschéfte!

= Geschéftsstrafle ergibt sich und kann nicht befoh-
len werden

= |ch halte es fir einen Irrtum, dass Kaufer die Ge-
schéfte unbedingt mit dem Auto erreichen miissen

= Geschéfte in MottelistralRe
= Konnte Vorbereitung zum "Dichtmachen” sein

= Warum wird Quartier Métteli-FriedrichstraRe nicht
zum Wohnviertel und z.T. Einkauf-Café etc. Viertel

Weiteres

= Geschéftsstralle in Verbindung mit Einbahnrege-
lung grof3

= Dann Variante @ die beste, weil nichts kostet
= Mehr Phantasie ohne "klein" klein Zwange
= Unterfiihrung FriedrichstralRe am Stadtbahnhof

= Alle Varianten: Sollen Verkehr reduzieren, brau-
chen aber ein Verkehrsleitsystem? Heute geht’s
auch gut OHNE! Kostet nur Geld
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT

Protokoll Workshop "Friedrichstral3e, Busbahnhof", 12.10.16

2. Friedrichstraf3e: Einrichtungsverkehr

ISEK Friedrichshafen
T Vi gestalten Zudnft

Was ist gut?

Verkehr
? Gut zur Verringerung des Larmpegels

2 Beim Queren von Zebrastreifen muss man nur
noch einseitig aufpassen!

7 Gute Verkehrsanbindung fiir das Parkhaus am
See

2 Larmschutz durch weniger Verkehr!

Weitere Hinweise

Verkehr
= Verzicht auf Ampeln - Kreisel

= Ringverkehr Lésung: Friedrichstral3e Uber Bus-
bahnhof in Karlstral3e/Friedrichstra3e in Schanz-
stral3e Uber obere Karlstral3e (Ende Pinos)

= Tempo 20, Autos als "Gaste" - siehe Konstanz

= Zugfahrt GZH erschwert! Umweg(e) schwierig fir
Auswartige

= Vor 8 Wochen gab es diese Route schon mal, Bus
Hafen - Stadt: 15 min

= Wenn Einbahn, dann auch tber Olgastral3e nach-
denken oder WerastralRe

= Kreisverkehr grof3er denken, Werastral3e-
Montfortrstraflie

= Einbahnregelung muss wenn fiir Busse und Autos
gelten!

= Radwege sind zu schlecht erkennbar, gerade
auch fir Auswartige, in anderen Stadten ist es
farbig sichtbar

= Option auf Ausweitung fir Busverkehr in Karl- und
SchanzstralRe (Touristen > bessere Erreichbar-
keit der Hotels)

= Es sollte Einbahn zwischen OlgastraRe und Ried-
leparkstraBe diskutiert werden

= Einbahnregelung im Uhrzeigersinn

= Einbahnstraf3e mit gro3en FuBweg und groRen
Radweg planen

= Ok, wenn StraRe Tempo 30 hat, besser wenn
Stral3e zu "Fahrradstraf3e" wird

= Wenn schon Einrichtungsverkehr, dann auch die
ganze FriedrichstraRe

Was ist weniger gut?

Verkehr
Uberlastung der Léwenunterfilhrung
Viel zu geringe Entlastung der FriedrichstralRe

Langere Wegstrecken, langere Fahrzeiten = mehr
Abgase

Kreisverkehr Riedleparkstrae Richtung Friedrich-
stralBe Uberbelastet

Keine kombinierte Bus- und Fahrradspur
Uberlastung Riedleparkunterfilhrung

Belastung Riedleparkstral3e als Boulevard! zu
hoch

Busse und Radfahrer auf einer Spur
Stadtebauliche Aspekte

Einfahrt Wohnquartiere Nordstadt erschwert
Weiteres

Nicht halb, nicht ganz

Wird den gedachten Anforderungen in keiner
Weise gerecht

Stadtebauliche Aspekte

= |nnerstadtisch: Wohnquartiere missen attraktiv
bleiben (Mieten sind sowieso hoch)

=  Warum kein Tunnel?
Weiteres

= Noch das kleinere Ubel, wenn eine Sperrung nicht
moglich ist

= KeplerstralBe soll doch beruhigt werden? Baume,
Aufwertung

= Bei allen Varianten MUSS der Verkehr in die Stadt
geringer werden

= Einbahnrichtung bitte drehen, 2b
= Bringt nichts! AuRer Chaos und Umwege!

= Unklar, welche weiteren Mallhahmen an Knoten
vorgesehen sind

= Allgemein: Friedrichstra3e geht bei Einfahrt See -
Parkhaus in eine Untertunnelung - Millionen-
schlucht wieder raus

= Anschluss: Unterirdisch an die bestehenden Park-
hauser..., eventuell neuer Parkhausbereich unter
dem Zollgebaude - Parkhaus am See
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT

Protokoll Workshop "Friedrichstral3e, Busbahnhof", 12.10.16

3. FriedrichstraRe: Durchfahrtsverbot

ISEK Friedrichshafen
T Vi gestalten Zudnft

Was ist gut?

Verkehr

7 Die einzige effektive Variante, um unnétigen
Durchgangsverkehr aus der FriedrichstralBe zu
nehmen

7 Mit Parkleitsystem sind alle Parkh&user optimal
erreichbar

7 Bietet Larmschutz fur die Wohngebiete

7 Bus auf der FriedrichstralBe kann Takt besser
halten

7 Reduzierung des Verkehrs, bessere Lebensquali-
tat

7 Verhinderung Durchfahrt Motorrader ("Poser")

Innenstadt

7 Aufwertung der Innenstadt

7 Innenstadt frei fir die Menschen, nicht fiir den
Verkehr

7 Innenstadtqualitat!

7 Belebung der Innenstadt, Geld lauft

7 Optimale Aufenthaltsqualitat = steigender Umsatz
im Handel

Stadtebauliche Aspekte

7 Aufenthaltsqualitat

Gut zum Uferpark hin integrierbar

Die Variante fur die menschengerechte Stadt

Eltern mit Kindern sind gern in der Stadt

Vielfaltige Gestaltungsmdglichkeiten = Aufent-
haltsqualitat

AN NN

Weiteres
7 Ziel am besten erreicht

Weitere Hinweise

Verkehr
= Kameravideolberwachung zum Blitzen von
Durchfahrern

= Prognose schwierig! > 2-monatige Testphase

= Busfahren in der Innenstadt kostenlos? Hop
On/Hop Off

= PRR-System! - Autos bleiben drauf3en

= Raus aus dem Auto, rauf aufs Rad, rein in den
Bus

= Versenkbarer Poller, Einsatzfahrzeug
=  Funktioniert mit guten OV

= Park and Ride siehe Bamberg/Augsburg, Busan-
bindung kostenlos

= Es wird ohnehin Verkehr bleiben — Zufahrt Hotels
— Zufahrt Parkhauser

= Gibt es 2030 nicht andere elektronische Ver-
kehrslenkungseinrichtungen?

= Zufahrt Parkhaus am See auch von Ost-Seite

Was ist weniger gut?

Verkehr

Entlastung Friedrichstral3e ist zu Lasten Nordstadt
zu teuer erkauft, Interessensausgleich fehlt

Starkere Verkehrsbelastung an anderen Stellen

Macht keinen Sinn mit neuen Parkhaus Metz-
stralle

Belastung Charlotten-Eugenstralle

Andere StraRen werden zu sehr belastet - Nord-
stadt, Hofen

Ausweich-/Umleitungsmdglichkeit fallt weg

Permanente Verkehrsstaus an der Unterbre-
chungsstelle

Unmdglich: Werastral3e als "HauptstraRe”
- 2 Schulen

Komplizierte Ost-Anfahrt zum Stadtbahnhof
Wendelgardstrale 3 Schulen

Nordstadt als potenzielles Einkaufs-/Nahversor-
gungsgebiet (Einzelhandel) wird stéarker belastet

Untertunnelung dieses Bereichs fur Durchgangs-
verkehr

Parkhaus am See féllt weg
Innenstadt

Charlottenstral3e als Einkaufsstral3e?

Tod der Innenstadt

FriedrichstraBen-Geschafte erfahren keine Auf-
wertung (FuRganger werden durch TG-Einfahrt
abgeschnitten)

GrolRe Umwege flr den Lieferverkehr der Altstadt

Stadtebauliche Aspekte
Neue Briicke ware dann umsonst

Stadtebauliche Aspekte

= Sinn der Millionenschluchtbriicke?
Einzelhandel

= REWE?

= "Reaktivierung" der Kepler- und Ehlersstralie

= Warum verlegt man die Friedrichstral3e nicht in
den Untergrund, in den Keller?

= Wie funktioniert der Wunsch der Einzelhandler
nach Kurzzeitparken und Verkehr in der Innen-
stadt?

Birgerbeteiligung

= Stadtratsentscheidung am 21. November 2016
Nord/Sud?

Weiteres
= NEIN
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT

Protokoll Workshop "Friedrichstral3e, Busbahnhof", 12.10.16

3. FriedrichstraRe: Durchfahrtsverbot

ISEK Friedrichshafen
T Wi gestalten ZukunfH

= Konnen die Parkplatze in den Innenstadtparkh&u-
sern an die Bevolkerung verkauft werden, Stich-
wort: Anlieger frei

= Wenn ein Parkhaus voll ist, wie wird der Verkehr
abgeleitet, der nicht in das volle Parkhaus kommt?

= Bahnhof zu friih und ohne Burger

4. Busbahnhof: Nordvariante

Was ist gut?

Verkehr
2 Weniger Verkehr Friedrichstral3e
7 Entflechtung des Buslinienverkehrs

7 Taxi kann besser geregelt werden im Siiden
- Stellplatze am Bahnhof

7 Bessere Anbindung der Doppelstockbusse

7 Erweiterungsmdoglichkeit bei stéarkeren Fern-
busaufkommen

72 Wegfall der Umwege der Fernbusse - keine
Unterfihrungen mehr fiir Busse aus Minchen

7 Parkhaus kann besser einbezogen werden

Stadtebauliche Aspekte
2 Attraktivierung der Nordseite (Nordstadt/Hofen)

7 Heutige "Verkehrsinsel" wird Teil des Uferpark-
konzepts

7 Bahnhof als Geb&ude sichtbar
7 Uberdachte Warteplatze méglich
2 Verkehrsarme Querung zum Uferpark

Einzelhandel

7 Belebung durch Ladengeschéafte am Nordbahnhof
Weiteres

7 Nichts

Was ist weniger gut?

Verkehr

Alle Busse nach Westen/von Westen missen
durch KVP Hofen und Eugenstrae = Immissio-
nen

Verknlpfung mit SPNV (DB + BOB) und Regio-
nalbusse erfordert langere Umsteigewege

Zu wenig PKW-Abholméglichkeiten bei Fernbus-
sen

Bestehendes Buskonzept wird auf den Kopf ge-
stellt

Eugen-/CharlottenstraRe wahrscheinlich tberlas-
tet

Neukonzept, Gesamtsystem, Stadtbus erforderlich

GrolRe Umwege flr Busbetrieb extrem unwirt-
schaftlich — ohne Zusatznutzen fur Burger

Verkehrsleitung Busse fraglich! Kreisel Nord und
Kreisel Sparkasse

Langere Laufwege zur Bahn und Bus
Weiter Weg fur Zugfahrende

Stadtebauliche Aspekte
Toter Vorplatz am Bahnhof!
Attraktivitat lasst nach

Stufen/Treppen, Hohendistanz, Bahnhofunterfih-
rung/Bus

Busbahnhof wird "Schmuddelecke"

Uberbauter Busbahnhof architektonisch riskant,
darf nicht "ungemditlich” sein

Flachenverbrauch in bester Innenstadtlage fir
Verkehr!?

Anbindung Innenstadt

Ausstieg an Nordseite fiir Besuch der Innenstadt
zunehmend unwahrscheinlich

Anbindung an die Innenstadt negativ, Orientierung
der Fremden

Anbindung an See und Innenstadt

Willkommenskultur
Wer kommt durch den Hintereingang?

Ankommende Reisende werden in "Hinterhof"
geleitet > weg von See und Innenstadt-
Orientierung

Weiteres

Schaffung neuer und mehr Betroffenheit (Anwoh-
ner Eugenstrafe)
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT

Protokoll Workshop "Friedrichstral3e, Busbahnhof", 12.10.16

ISEK Friedrichshafen
T Wi gestalten ZukunfH

4. Busbahnhof: Nordvariante

Weitere Hinweise

Verkehr

= Buslinien neu planen ist kein Gegenargument
= Taxiregelung unzureichend bertcksichtigt

= Warum nicht Hafenbahnhof stérken?

= Gegenverkehrsvarianten erhéhen Unfallrisiken!
= Fernbusse - Nord; Stadtbusse - Sud

= ZOB als Umsteigebushahnhof auf dem alten
Messegelande/Riedlewald

= Laufverbot direkt an der Nordstrecke wegen Elek-
trifizierung (siehe Planfeststellung Sektor 4)

= Nur Fern- und RAB-Busse auf Nordseite

= Friedrichshafen Stadt < Hafen in 5-min-Takt mit
autonomem Zug- und Busverkehr dort hin einstel-

N
e
=) /\

See

‘ See

Stadtebauliche Aspekte

= Die Friedrichstral3e gehort unter die Erde!
= Wieso nicht zweite Bahnhofsunterfiihrung
= Ausbau der Bahnunterfiihrung notwendig

= Wohniberbauung tber Busbahnhof nicht themati-
siert

= Warum nicht einen Sitid- und Nordbahnhofzu-
gang?

= Nord- und Sidvariante zur Entlastung sind nétig,
Stadtbus-Sid usw.

= Verbindung von Nord und Siid durch Bahngleis-
Uiberbauung mit grof3en Rampen

= Flachen nordlich des Bahnhofs zur Re-Urbani-
sierung nutzen! Auf keinen Fall Verkehrsflache!

= Gesamtkonzept fiir das restliche RAB-
Grundsttick!? Wie sind da die Plane!?

= Denkmalschutz RAB-Flache? Eventuell lieber
Bahnmuseum

5. Busbahnhof: Siidvariante

Was ist gut?

Verkehr

7 Schnelles Umsteigen zwischen Bahn und Bus
moglich

7 Reduzierter MIV erlaubt bei Tempo 30 Abbau aller
Ampelanlagen, Erreichbarkeit gut

2 Kirzerelvorhandene Wege

7 Bezug Bahn-Bus enger

7 Bessere Routenfiihrung fur Busverkehr in Rich-
tung Fischbach > 4, 5, 9, 10, 12 Seelinie

Stadtebauliche Aspekte

7 Mehr Ubersichtlichkeit und bessere Nutzung des
vorhandenen Raums

7 Eine Erweiterung des Busbahnhofs in die Grinfla-
chen hinein ist nicht ausgeschlossen

Willkommenskultur

2 Willkommenskultur "Zum See" hin ausgerichtet!

7 Schauseite, zum See, Vorplatz, Verteiler, Orientie-
rung, Infrastruktur (Post, REWE, etc.)

7 Attraktiver Empfang — Blick Richtung
See/Uferpark, Tourismusburo

7 Ankommen in der Stadt am See
Einzelhandel
7 Sldseite wird mit Supermarkt noch attraktiver

Was ist weniger gut?

Verkehr

Situation Querung Rad/Fuf3route Giber Bahnhofs-
vorplatz schwierig (= neue Achse Uber Briicke)

Keine Erweiterung fiir Busse moglich ohne Eingriff
in Griinzone

Umsteigesituation immer im Umweg

Die Busse stdren eine harmonische Integration
von Bahnhofsvorplatz mit dem Stadtpark

Busse fahren nicht nach Siiden (See!), sondern
nach Osten, Westen, Norden

Fernbusse sind zu viel fir den jetzigen Bahnhof-
vorplatz

Keine Parkmdglichkeiten mehr fir PKW

Stadtebauliche Aspekte
Vorplatz Hotel wird fehlgenutzt
Bester Platz gehdort den Bussen
Uberdachung nicht moglich
Friedrichstral3e zerrissen
Tiefgarage REWE Markt quert Busbahnhof
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ISEK — INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKONZEPT
Protokoll Workshop "Friedrichstral3e, Busbahnhof", 12.10.16

5. Busbahnhof: Stidvariante

Weitere Hinweise

Verkehr

= Bitte alle Sorten von Busverkehr an einer Stelle
anbinden

= Fernbusse missen beriicksichtigt werden

= Fernbusse Anfahrt/Abfahrt, an ZOB Hafenbahnhof

mehr Flache nétig? = Vorplatz Fahre

=  Warum wird der Standort Hafenbahnhof nicht in
Verbindung mit dem Zug gestarkt?

= Radroute Schillerstra3e-Mottelistralde muss in
beiden Richtungen den Bahnhofsplatz queren
kdnnen

= Eine Busbucht im Siiden belassen

= Nur Fernbusse auf Nordseite oder zum Hafen-
bahnhof

= Fernbusse und RAB-Busse auf Nordseite, Stadt-
busse belassen

= MIV auf die Nordseite, Entlastung Friedrichstralle

= PKW-Bringverkehr zum Bahnhof auf Nordseite
verlegen

= Reichen die Parkplatze in dieser Variante, um
Busreisende zu bringen und zu holen?

= Landbusse im Suden, Fernbusse im Norden,
Stadtbusse im Stiden

= Einfahrt REWE PH — wo mdglich?

Stadtebauliche Aspekte

Weiteres

Busse aufteilen: Fernverkehr 2 Nord; Stadtver-
kehr = Sid

Parkflache Post/Zug sehr chaotisch
Keine Fernbusse

Sud fur Stadtbusse, Nord fiir Fern- und Regio-
busse, Entlastung fiir FriedrichstralRe

(Bus)verkehr in den Norden, den Siden fir Bau-
me, Blumen = Anbindung Uferpark

Warum kein unterirdischer Busbahnhof
- Montreal (Kanada)

Denkmal von der Uberdachung? Prisma und See-
hotel halten sich auch nicht an Optik!

Moderne Architektur flir Busbahnhofiiberdachung
vertragt sich mit Denkmalschutz

Griinanlage vor Bahnhof nicht weiter zubauen
(Fernbus)

Was ist mit der vorhandenen Planung des Bahn-
hofsplatzes (ca. vor 10 Jahren) passiert?

Die Liste der Einschrankungen fur Stdvariante
enthalt (bewusst) Killerargumente

Meinungsbild einholen: Welches ist aus Ihrer Sicht

Vorzugsvariante?

zum jetzigen Zeitpunkt Ihre

Nach einer kurzen Vorstellung der Ergebnisse durch die Betreuer der Themenecken wird ein
Meinungsbild zu den verschiedenen Varianten eingeholt. Dazu erhalt jeder Teilnehmende einen
blauen Klebepunkt fir die FriedrichstraRe und einen griinen Punkt fir den Busbahnhof und mar-
kiert an der Stellwand die persénliche Vorzugsvariante oder die Kategorie "kann mich nicht ent-
scheiden". Die nachfolgenden Fotos geben die Ergebnisse wieder.

‘Meinungsbild: Friedrichstrafie

| : :
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Herr Sauter bedankt sich bei den Teilnehmenden fir die konstruktive Mitarbeit und die wertvollen
Hinweise. Die Ergebnisse zu den Varianten des Busbahnhofes werden in die nachste Sitzung
des Gemeinderates sowie in die nachsten Arbeitsschritte zum Wettbewerb des Uferparks einge-
speist.

Ergadnzung: Gemeinderats-Behandlung des Themas Busbahnhof verschoben auf erstes Quartal
2017.

Weitere Arbeitsschritte zum Wettbewerb des Uferpark s sind:

Anmerkung: Zeitschiene nachtraglich aktualisiert

Vorgesehen ist ein zweistufiger Wettbewerb mit stéadterbaulichem Ideenwettbewerb und 6ffentli-
chem Planungsworkshop.

Beginn des Verfahrens mit Auslobung des Ideenwettbewerbs ist im ersten Quartal 2017 geplant.
Die weiteren Wettbewerbsschritte werden dann im Laufe des Jahres folgen und sollen im vierten
Quartal abgeschlossen sein, so dass Ende des Jahres 2017 mit dem Beginn des Bebauungs-
planverfahrens gerechnet werden kann.

ISEK-Termine:

= November: Online-Beteiligung
Erganzung: Zeitraum mittlerweile festgelegt vom 14. November bis 04. Dezember 2016
= 09. Dezember: 15 bis 19 Uhr, Offentlicher ISEK-Workshop im Graf-Zeppelin-Gymnasium
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